Como redactar tu investigacion
y publicar tus resultados

Dr. Bruce Reider, Dr. Pablo Narbona

Escribir un articulo cientifico no es lo mismo
que escribir un manuscrito creativo, ya que debe
respetar un estricto formato logico, en el cual el
investigador utilizando el método cientifico me-
diante el test de la hipdtesis comunica los resul-
tados de su investigacion y explica como hizo
para obtenerlos. A través de cuatro secciones: La
Introduccion donde se formula la pregunta, el
Material y Método donde se explican los experi-
mentos realizados para responder dicha pregun-
ta, los Resultados donde se reportan los resulta-
dos obtenidos y la Discusion donde se responde
la pregunta formulada.

Se debe escribir de manera explicita evitando
oraciones con significados ambiguos.

Q El TITULO debe ser escogido con sumo cui-
dado. Debe ser corto y resumido estrictamente al
tema en estudio. Evitar titulos largos y subtitu-
los, especialmente si contienen detalles que se-
ran incluidos en el resumen o en el texto. Si es
corto tiene mayor impacto. Las palabras utiliza-
das en el mismo deben facilitar la busqueda del
tema tratado en un indice bibliografico siendo lo
mas adecuado el uso de palabras clave, para su
ubicacion mediante buscadores. Generalmente
se recomienda que no excedan los 100 caracte-
res incluyendo espacios y letras.

Existen diferentes estilos de titulos. Estos pue-
den ser DESCRIPTIVOS si éste describe el tipo
de trabajo mediante el titulo, por ejemplo: “Sim-
ple Banda vs Doble Banda en la reconstruccion
del Ligamento Cruzado Anterior en Deportistas
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de Contacto”; pero también el titulo puede ser
DECLARATIVO (AFIRMATIVO) si éste ase-
gura con el titulo un determinado resultado, por
ejemplo: “La Reconstruccion del Ligamento
Cruzado Anterior a Doble Banda produce Mejo-
res Resultados Clinicos que la Reconstruccion a
Simple Banda en Deportistas de Contacto”.

O El RESUMEN o ABSTRACT debe seguir el
formato de la revista al cual se planea presentar
el articulo, debe ser una version en miniatura del
articulo original, debiendo resumir y resaltar los
puntos mas importantes del mismo. Estructural-
mente debe seguir el método cientifico e incluir
Introduccion con el objetivo, material y método,
resultados, discusion. Nivel de evidencia (si el
estudio es relacionado a pacientes), relevancia o
implicancia clinica (si el estudio es in vitro o de
ciencias basicas) y las palabras claves que no
deberédn ser mas de 6 palabras claves al final del
resumen.

Esta seccion del trabajo en la actualidad (la era
de Internet) es extremadamente importante, ya
que muchos lectores solamente leen el resumen
sin leer el resto del articulo, debiendo el abstract
resumir el articulo completo.

En el Resumen se deben escribir resultados y
datos; por ejemplo: “El grupo de la reconstruc-
cion con simple banda tiene un IKDC promedio
de 94 +/- 3.5 comparado con la el grupo de do-
ble banda con un promedio de 86 +/- 4.6,
(P=0.001)" y no debemos expresar nuestro re-
sultado “La reconstruccion del LCA con técnica
de Simple Banda produce mejores resultados
Clinicos que la Reconstruccion con técnica de
Doble Banda”.

De esta manera el lector que solamente lee el
resumen tendrd datos mdas representativos del
articulo.
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0 La INTRODUCCION debe ser lo mas corta
posible, consistente, clara e informativa; deberia
hacer que el lector tenga ganas de leer el resto
del articulo, preparando los estadios del articulo,
poniendo en perspectiva el estudio. El propdsito
de la introduccién es despertar interés, no sien-
do demasiado larga o confusa. NO: debe haber
respuestas ni resultados, de lo contrario suena
como un resumen o abstract. La respuesta del
trabajo no debe ser incluida: el objetivo de la
seccion es introducir y no cerrar la discusion.
La introduccion debe dirigirte a la hipotesis o la
pregunta principal de la investigacion y la fun-
cion de la hipdtesis es poner la pregunta en un
contexto comprensible, debiéndonos responder:
(Porqué se realizo esta pregunta? ;Porqué esta
pregunta es importante? ;Porqué esta hipotesis
tiene sentido? y (Qué va a aportar el estudio a la
bibliografia existente? Deberia hacer que el lec-
tor entienda por qué el autor realiz6 el estudio y
quiera leer sus resultados. La pregunta debe ser
clara y puede ser formulada como una pregunta
0 como una hipotesis.

- Tiempo de verbo: la regla general es utilizar el
Tiempo Presente para la pregunta, porque ésta
plantea si algo es verdadero en general y no en
el experimento. Pero dependiendo de la estruc-
tura puede usarse, a veces el tiempo Pasado: “en
estudios previos examinamos...” 0 “nuestro ob-

2

jetivo fue....”.

- Lo escrito se vuelve mas enfatico si se utiliza
la 19 persona del singular o plural (yo / noso-
tros).

Se debe concluir la introducciéon con objetivo
y la hipétesis del estudio.

0 MATERIAL Y METODO: El primer objeti-
vo es contestar la simple pregunta de como se
realizo el estudio de la hipotesis. Su funcion es
describir los experimentos realizados para res-
ponder la pregunta planteada en la introduccion.
Debe proveer suficiente informacion para permi-
tir a otro cientifico evaluar la credibilidad del tra-
bajo y repetir el experimento tal cual fue realiza-
do describiendo claramente la poblacion de estu-
dio, los métodos para su evaluacion asi como
aparatos y procedimientos utilizados para permi-
tir al lector reproducir los mismos resultados.

Organizar esta seccion cronoldgicamente. Por
ejemplo: un estudio clinico debe describir en or-
den el paciente o grupo de estudio, el tratamien-
to realizado, los cuidados postquirurgicos, como
y cuando fueron evaluados los resultados. Se
pueden usar subsecciones para ayudar a la orga-
nizacion del material y método.

Esta seccion no debe incluir resultados. Sin em-
bargo pueden incluirse resultados intermedios,
es decir cifras que se utilizaron para obtener los
resultados finales que respondieron a la pregun-
ta formulada. Es mas, estos deben ser incluidos
en esta seccion, porque son mas relevantes aqui
que en los resultados.

Debe describir ;Qué se hizo? ;Coémo se hizo?
(Por qué se hizo?

Materiales:

Drogas (nombre genérico, fabricante, pureza, ta-
sa de infusion, etc.).

Materiales experimentales (moléculas, células,
tejidos).

Animales (especie, raza, peso, sexo, edad si son
importantes).

Detalles de sedacion y anestesia.

Seres humanos (edad, sexo, raza, altura, peso,
estado de salud o enfermedad).

Esta informacion puede ser presentada en tablas.
Explicar como fue seleccionada. Aclarar que el
estudio fue aprobado por el comité apropiado de
la institucion).

Criterios de inclusion (indican cuales son los in-
dividuos que pueden ser incluidos en el estudio
y poseen una caracteristica que estd en relacion
con el problema que género la investigacion).

Criterios de exclusion (indican quienes son
aquellos que, aun siendo elegibles, por algun
motivo quedaron fuera del estudio).

Diserio del estudio.
Meétodos de mediciones.

Analisis de los datos: Describir el método esta-
distico utilizado y mencionar el valor p para la
cual se considero diferencias estadisticamente
significativas.

En determinados tipos de trabajos, algunas sub sec-
ciones pueden ser omitidas, por no ser necesarias.
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Acortar esta seccion haciendo referencia a las
técnicas de publicacion.

Q RESULTADOS: Su funcion es presentar los
resultados obtenidos en el experimento descrip-
to en la seccion material y métodos. Deben ser
presentados con una secuencia légica en el tex-
to; siguiendo la misma organizacion general del
material y método.

Tiene que ser un reporte claro e imparcial de los
datos que direccionan a la hipodtesis, reportando
el dato completo y no solo el valor p.

Las tablas y las ilustraciones deben resumir y
enfatizar los resultados mas importantes, no re-
petir los datos descriptos en el texto, salvo los
de mayor importancia que eventualmente se
pueden repetir para enfatizar.

Por ejemplo: el score de ASES en el grupo de fi-
la simple (86.5 +/- 2.3) fue significativamente
mayor que el grupo de doble fila (75.8 +/- 3.4)
(p=0.03), el resultado de las otras variables
comparadas no fue significativa (ver Tabla 2)
No todos los resultados obtenidos deben ser re-
portados. Lo serdn solo aquellos relacionados a
la hipdtesis del trabajo. Los resultados deben in-
cluirse, apoyen o no a la hipdtesis postulada. Y
deben ser incluidos tanto los del grupo experi-
mental, como los del grupo control.

Muchos autores opinan que es el eje del trabajo
y colocan aqui toda la informacion. Esto no es
asi, debe ser corta y ordenada. El analisis de los
resultados pertenece a la discusion.

Se escribe en TIEMPO PASADO (en test de hi-
potesis) porque describe eventos que sucedieron
en el pasado.

O DISCUSION: debe comenzar con el hallazgo
mas importante del trabajo que responda la hi-
potesis u objetivo ya que su funcion mas impor-
tante es responder a la pregunta planteada en la
introduccion. Por Ejemplo: “Nuestro estudio
mostro que la reconstruccion con técnica de do-
ble fila del manguito rotador tiene mejor indice
de cicatrizaciéon como lo determina la Artro
RNM postquirurgica a 2 afnos, pero no existe di-
ferencia estadisticamente significativa en la eva-
luacion funcional con el score de ASES al com-
pararlo con la técnica de fila simple”.

Demostrar cual es la significancia de los resulta-
dos obtenidos, si éstos son estadisticamente sig-

nificativos o clinicamente significativos. Si el
trabajo presenta un gran numero de pacientes o
varios grupos se deben demostrar las diferencias
estadisticas entre los grupos aunque no sea clini-
camente importante. Se debe combinar la evi-
dencia de la literatura con la obtenida en la in-
vestigacion para demostrar la diferencia clinica-
mente importante que podria haber.

En el segundo parrafo describir las limitaciones
del estudio. Otra funcion es la de explicar como
los resultados avalan la respuesta, y evaluar si
existen coincidencias entre ésta y los conoci-
mientos previos sobre dicho topico por lo que en
el tercer parrafo se deben describir las coinci-
dencias o disidencias con lo hallado en la litera-
tura (conocimientos previos). Debe demostrar
como los resultados comparan o contrastan con
la literatura actual o articulos relacionados re-
cientemente publicados y explicar las discrepan-
cias con la literatura o los resultados no espera-
dos. Es muy importante ser honesto con uno
mismo al redactar el articulo.

Finalizar con una frase final que sea la respues-
ta al objetivo del trabajo Se deben resaltar los
hallazgos mas importantes del estudio y descri-
bir las conclusiones que puedan derivar de ellos.
Debe evitarse repetir la informacion de la intro-
duccion o de los resultados en la discusion. La
misma debe describir las implicancias y las limi-
taciones de los hallazgos como la fuerza y debi-
lidad del estudio y la necesidad de futuras inves-
tigaciones en el tema. El texto debe referirse a
las tablas pero no repetir la informacion de las
mismas. Las cifras numéricas menores a 100 de-
ben ser escritas, salvo los porcentajes, grados o
cifras expresadas en decimales. Debe escribirse
en tiempo PRESENTE, porque la respuesta re-
sulta verdadera para toda la poblaciéon para la
cual el trabajo fue disefado.

Q1 CONCLUSION: Aqui se debera expresar en
un parrafo la nueva vision del problema que es-
boz6 en la introduccion. Tener especial cuidado
al sacar sus conclusiones so6lo a partir de sus re-
sultados. Comprobar que las conclusiones estan
firmemente respaldadas por los datos. Es impor-
tante abstenerse de hacer conclusiones que estan
mas alla del alcance del estudio.

01 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS: Se
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deben utilizar las que son importantes y que fue-
ron leidas por el autor. Por favor no incluir refe-
rencias no publicadas. Seguir el formato reco-
mendado de acuerdo al journal en el que se de-
sea publicar el articulo.

A FIGURAS y FOTOS: Se deben incluir las
que sean representativas del articulo para ayudar
en forma esquematica a interpretar el texto.

Al finalizar la redaccion del trabajo cientifico
debemos pulir su esquema. Generalmente el au-
tor sabe lo que quiere expresar pero muchas ve-
ces no logra hacerlo; para mejorar esto podria
ser conveniente que lo revisen personas relacio-
nadas al tema del articulo pero también personas
no relacionas al tema podrian mejorar la redac-
cion y la interpretacion del mismo. Verificar que
los resultados reportados en el texto (sobre to-
dos los resultados numéricos) coincidan con lo
reportados en el abstract o resumen, tablas y fi-
guras, ya que si los resultados son diferentes en
las diferentes secciones del articulo, podria dar
la impresion de que los resultados no son reales
y que el trabajo fue realizado de una manera po-
co seria.

Antes de enviar el Articulo a publicacion debe-
mos elegir el journal donde deseamos publicar-
los. Para definir el journal debemos preguntar-
nos si en esa revista se publican articulos de las
caracteristicas del mio, en cuanto al objetivo e
hipoétesis, al disefio del estudio y al nivel de evi-
dencia.

Una vez enviado el articulo pueden pasar tres
cosas:

1- Que sea rechazado.

2- Que requiera algtn tipo de revision, que ésta
puede ser con una aceptacion implicita o con po-
sibilidad de aceptacion.

3- Que sea directamente aceptado para publica-
cion.

Existen multiples razones para rechazar un arti-
culo, como defectos en el disefo del estudio que
son considerados “defectos fatales” por los revi-
sores. Estos defectos pueden variar en los dife-
rentes journal. Por ejemplo que no sea un articu-
lo novedoso o que haya varios articulos simila-
res publicados y con mejor disefio de estudio, la

percepcion de defectos o sesgos en el disefio del
estudio, o que el modelo del estudio no sea re-
producible a la realidad clinica. Otra de las cau-
sas frecuentes de rechazo es en trabajos bien
realizados pero que la discusion o conclusion no
reflejen los resultados obtenidos o que la infor-
macioén se la considera poco suficiente para ga-
rantizar los resultados. También se suelen recha-
zar articulos que no tienen que ver con el objeti-
vo principal de la revista a la que se lo envia, por
ejemplo mandar a publicar un trabajo de fractu-
ra de tibia con tratamiento con clavo endomedu-
lar a la revista de artroscopia, esto revela la im-
portancia de elegir la revista donde se pretende
publicar correctamente. Aunque en menor medi-
da pero también un articulo puede ser rechazado
por haber sido mal interpretado o evaluado de
manera incorrecta por el revisor.

Si un articulo es rechazado es muy dificil no es-
tar decepcionado o incluso enojado por la deci-
sion, pero se debe tratar de analizar friamente
los motivos del rechazo, leer los comentarios de
los revisores con cuidado y sin emocion, siendo
muchas veces conveniente pedirle a un colega
que revise los motivos del rechazo. Una vez que
estos motivos fueron analizados minuciosamen-
te, debemos decidir cuales de las criticas tienen
mérito y valen la pena corregir; y evaluar cuan-
to trabajo implicaria realizar los cambios reque-
ridos. Solucionado estos problemas podemos
considerar enviarlo al mismo journal nueva-
mente o presentar nuestro articulo a otra revista
mas acorde de acuerdo al nivel cientifico del ar-
ticulo.

Si la revision o correcciones requieren de reali-
zar gran trabajo adicional como por ejemplo ma-
yor numero de pacientes, seguimiento de pa-
ciente mas prolongado o mayor numero de expe-
rimentos o parametros comparables; es posible
que uno quiere presentar el articulo en otro jour-
nal aunque siempre tenemos que tener en cuenta
de que las sugerencias realizadas por los reviso-
res van a mejorar el nivel cientifico del estudio.
Generalmente si uno acepta las sugerencias rea-
lizadas por el revisor, el articulo podria ser acep-
tado para publicacion, pero si uno discute o po-
ne en duda las sugerencias realizadas porque
cree que los cambios sugeridos falsean la inte-
gridad del manuscrito, debe tratar de respaldar
su opinion con las referencias bibliograficas es-
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pecificas que puedan existir en la literatura.
Debemos responder a los comentarios de los re-
visores de manera ordenada y organizada, incor-
porando las correcciones en el manuscrito e
identificando la localizacion de los cambios en
el nuevo manuscrito.

Debemos tener en cuenta de que raramente un
articulo es aceptado sin alguna sugerencia de
revision y no es inusual que sean necesarias
multiples revisiones hasta llegar a publicar un
articulo.

En resumen para escribir un articulo cientifico
se debe seguir el método cientifico, escribir los
resultados de manera clara y ordenada para res-
ponder la pregunta planteada en la introduccion
y explicar como los resultados avalan la re-
puesta. Enviar el articulo al journal apropiado,
aceptar las revisiones de manera consciente y

realizar los cambios propuestos de manera or-
ganizada.
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